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OGGETTO: Impianto di produzione di energia da fonti rinnovabiliblomasse in Bagni di Lucca,
Frazione Fornoli - Trasmissione copia del parere presentato alla Conferenza dei Servizi del
13/05/2010,

Spett.le Comitato Ambiente ¢ Salute

di Bagnl di Lucca, Fornoli, Borgo a Mozzano,
Decimo ¢ Valdottave

presso il Responsabile Sig. Sciplonl Alfredo
Via G. Salvemini, 11 - 55023
Borgo a Mozzano (LU)

In relazione alla Vostra richiesta in data 15/05/2010, pervenuta al nostro protocollo in data
15/0872010, n. 9219, si trasmette la copia del parcre presentaio alla Conferenza dei Servizi del
13/05/2010.

Drstints Saluti.
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Oggetto: D. Lgs. 387/2003 e L. R. Toscana n. 392005 —Autorizzazione Unica Alce 5.p.A
(impianto di produzione di energia da fonti rinnovablli / biomasse in Bagni di Lucca,
frazione Fornoll). Comunicazionl in merito agli aspetti urbanisticl dell'implanto.

A seguilo degli sviluppi della procedura e dellacquisizione della risposta della Regione
Toscana al quesito formulato da quesia Amministrazione Comunale e dalla Provincia di
Lucca, si ritiene opportuno svolgere una serie di nuove considerazioni in ordine a quanto ha
formato oggetio di questo Ufficio Tecnico — U. O. Urbanistica / edilizia privata in data
12.01.2010 - prot. n. 0000458,

1. La citata notla della Regione Toscana ha chiarlo che Fart. 34 bis, 11" comma del P. L T.
non rappresenta un ostacolo alla realizzazione delimpianto in questione. In tale sede, infatti,
si & cosl argomentato: *... 8/ segnala che /o citata disposizione fa nferimento ad una
disciplina contenula sia negli strument! della pianificazione terriloriale sia negll atli di govemno
del temitorio comunali, cul supplisce, in mancanza, # PRG ancora vigenle, Si osserva, in
parficolars, cho la ia localizzazione degll impianti 8 biomasse in aree specificatamente
destinale 8, come tale, un contenuto esclusivo del regolamento urbanislicoo del P. R. G. in
guanio attiene direllamente alla disciplina delluso e dolla propnstd del suoli. In rferimanto
alla suddelfa localizzazione, poiché gl impianti in questione hanng un carallere industriale s
ritiene che con le parole aree speciicatamente localizzete la norma del PIT intenda fere
nferimanto alle comuni aree o zone a destinaziona indusiriale e non alla previsione di Tone o
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sotforone particolari. In aliri iermini si ritiene che gii impiantl di cul Iraltasi possano essere
reslizzati in quello aree por lo quall la pianificazione urbanistica comunale ha gid previsto, in
via generale, una vocazione produttiva a caratlers industriale, con esclusione, pertanto, dells
possibilitd di collocare gl sless! in alire aree comprese quelle 8 lunrions agricola Risulta
avidenfe che so fa discipline di regolamento wbanistico o do PRG pud limitarsi alla
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possa prevedere la suddetia zona®. L'argomentazione & condivisibile, tenuto conto del fatio
mtgﬁhphuummunm:dlnmﬂnmhhmmmmw (si
vedano Cass. Pen, 17 novembre 1805 n. 3874; Cons. Stato, Sez. V, 20 luglio 2004 n. 5333;
T. A. R. Frivli Venezia Glulin = Trieste, Saz. |, 26 giugno 2009 n. 504; T. A. R. Lazio - Latina,
22 marzo 2006 n. 196; T. A. R. Emilla Romagna - Bologna, Sez. |, 0T luglio 1892 n. 220) e,
come tali, trovano naturale collocaziona allinterno delle zone urbanisliche che hanno,
appunio, una destinaziona industriale — produttiva. Consegue a quanio sopra che questa
Amministrazione, preso atto del citaio parere defla Regione Toscana, ritiene di dover
rettificara il parere esprosso con la propria nota del 12.01.2010, dal momanio cha lintervento
dl cui si tratta vieno a ricadere in zona inserita dal vigenle P. R. G. tra le "Zone indusiriali di
completamento Dec* disciplinato dallart. 24 delle N. T. A.. Si tratta, dunque, di una zona D"
(industiriale), come lale avenis una destinazione compatiblle — per | motivi esposti — con [a
realizzazione di un impianio del tipo di quello di cui si tratta. Questa Amministrazione,
dungue, modifica il proprio iniziale parere negativo sotto il profile esaminato e dichlara di
ritenera I'opera in questione compalibile con la destinazione urbanistica della zona in cul
verra a collocarsi.

2. Un'atienta riconsideraziona della natura & delle funzioni dal Plano Strutturale - anche alla
luce dellinciso ad esso dedicato nolla cllata nota della Regione Toscana (che pone
glustamenta I'accento sul ruolo di atto di indirizzo che detto Piano fondamentaimente svoige)
induce gquesta Amministrazions a considerare superate anche le perplessitd che, solio
questo profilo, erano state addotte a soslegno del parere di cul alla propria nola del
12.01.2010. Si & verificato, in particolare, che ¢ stato espressamente ritenuto che la norme
del Plano Strutturale che non siano espressamonte dichlarate di valenza precattiva
immediata hanno Tunica funzione di indirizzare la redazione del Regolamento Urbanistico”
e, quindi, hanno “caraffere meramente programmalico, cosicché ... se ne deve escludere
un'applicazione diretla” (sl veda in questi termini T. A. R. Toscana, sﬂlmmzﬂnﬂm
1495). La natura di indirizzo delle previsioni del P. 5. che non sono dichlarate di immediata
applicabilitd, dunque, esclude che esse possano, di per sé, essere d'ostacclo alla
realizzazione di un intervenio come quello di cul si ralla in una zona industnale (zona, come
si & detio, urbanisticamenie compatibile con lintervento stesso). Le norme di indirizzo di cul
sl Piano Strutturale approvalo dal Comune di Bagni di Lucca nel"anno 2008, pol, ad una
lettura approfondita, non sembrano porsi in alcun caso in posizione di conlrasio ala
realizzazione dell'opera di cul sl tratta. L'area in questions, infatli, fa pars del sislama
funzionale definito dall'art. 87 del P. S. come sub-sistema insediativo recenta e in formazione
a prevalente uso produttivo; il successivo ant. 68, 2° comma (“Statuto dal luoghi sub-sistema
defla aree a prevalente uso produtiive™, poi, recita: “Per le aree produftive, intese come
risorse essenziall del leritorio al sensi del comma 2° delfart. 2 della L. R. T. n. 595 vaigono
lutie le prescrizioni esplicitate nelle singole UTOE, nel rispetto del dimensionamento dol
piano. In parficolare risulta invariante sirutiurale la raccolta o legname per i processo
produtivo dolla Ditta Alce dof Fomoli; raccolle che genera effetti positivi colfaterali
sulfambiente del territorio comunale @ territon miErofi™, infine, negli elaborati grafici del P. 5.
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fatto cha, in altra parta, il P. S. preveda coma obiettivo il conlenimento dello sviluppo del
nucleo industriale di trattamonio del legno e produzions di carta ubicalo a contatio con
l'abitalo di Fornoll (quale che sia la portata di tale “conlanimento®. in altro punto, invero, si
precisa che l'cbiettivo dovrd essere raggiunto in modo da non innescare processi di ulteriore
riduziona o decadimento qualitativo dedla risorsa, ridimensionando notevolmente il contenuto
delia previsiona) non appare ostativo alla realizzazione dell'intervento di cul si tratta, proprio
perché sl iratla di una disposizione di indifzzo per la redazione del Regolamento Urbanistico.
Anche softo il dellincidenza della disciplina del Piano Strutturale, dungue, guesta

ritiena di dover modificare # suo iniziale parere negativo, riteanendo che in
detto Piano vi slano norme di immediata precetlivith ostative defla realizzaziona
dell'intervento in questiona,

iﬁuﬂnlwu&oﬂﬂmu poraltro, questa Amministrazione deve segnalare che 'opara da
realizzarsi, pur non essendo in contrasto con gl strumenti di pianificazione teritoriale sotto i
profili sopra esaminati, eccede gii indici di fabbricabllita previsti dal P. R. G. vigente per le
'Em di completamento Dc” disciplinate dall'art. 24 delle N. T. A. (in paricolare
sofio il profilo dell'altezza). || comma 2* delf'art. 11 della L. R. Toscana 24.02.2005 n. 39,
peraltro, dispane: “Con l'autorizzazione unica sono niasciale, a conclusione del procedimento
di cuil alarticolo 12, comma 2, lutte le auforizzazionl nocessarle per la realizzazione

mmm..m quelie di caralfere pansaggistico e ambientale”™ (lala norma
al dhpullﬂ dell'art. 12 del D. Lgs. 20.12.2003 n. 387). Come & stato
uaprlm ritenulo (si veda Cons. Stato, Sez. IV, 12.08.2000 n. 3723) la predetta

unica "nel rispetfo delle norme di lulela ambientale @ paesaggistica, pud

variare anche gl strument! urbanislici®, coma appare logico, visto che le opere de quibus
sono qualificate come di pubblica utilita, indifferibili @ urgenti [di qul la necessitd di un
procedimentd celere ¢ semplificato: cosa che ha portato a ritenere Iincostituzionalith di una
nomativa reglonale la cul previsionl erano suscettibili di condurre a una dilazione del
tassativo termine di 180 giomi per la conclusione della procedura, termine qualificabile come
principio fondamentale in materia di produzione, trasporto @ distribuzione dell'enargia (si
veda C. Cost. 09 novembre 2006 n. 3564)]. Poiché, dungque, l'opera non contrasta con la
destinazione urbanistica della zona e non impone una varante del vigente P. R. G.
comunale, ma solo una deroga in materia di indict; visto Il fatlo che l'autorizzazione unica pud
legitimamente incidere non solo sugll indici di fabbricabllith, ma addirittura sulla stessa
zonizzaziona (la conferanza di saervizi, in sede di riascio dell'autorizzazione unica, riconosce
alle opere caratteristiche di pubblica utlita, indifferibilita @ urgenza), considerato che una
interpretazione della normativa regionale che sl contrapponesse alle regole di
samplificazione amministrativa e di celenta Imposte dai principi ganerali delle norme statali -
che prevedono |la necessara conclusione della procedura nel termine di 180 giomi - non
sarebbe un’interpretazione costituzionalmente orientata; vislo che la Glurisprudenza ha
esprassamente rlenuto che le competenze comunall planificatoria e/o urbanistiche sono
attratta nall'amblio della conferenza di servizi, destinata a sfociare In un‘unica autorizzazione
omnicomprensiva (si veda Trib. sup.ra acque 07 novembre 2008 n. 73; sl veda anche T. A.
R. Puglia - Lecce, 05 febbralo 2008 n. 358); cld visto, premesso @ consideralo, questa
Amministraziona ritlens che |l problema evidenziato nel presante punilo debba essere
affrontato esclusivamente in sede di conferenza di servizd @ di rilascio dell'autorizzazione
unica. Per quanto la riguarda, peraitro, questa amministrazione esprime la sua non
contrariety a che, In sode di rilascio di tale autorizzazions, gil Indici di fabbricabilita pravisti
dal proprio P. R. G. per la “Zone indusiriall di complatamanto Dc® disciplinate dall’art. 24 delle
Mﬂu (quanto all'altezza, In particolare) possano essere diversamenta determinati elo
afi.
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4. Poiché, pol, 'Amminisiraziona che ha promosso I8 conferenza di servizi ha sollecitato
I'esprassione del parere della Commissione Comunale per il Passaggio, si segnala che detla
Commissions ha esprosso tale parere in senso definilo “contrario”, ma ha sostanzialmento
evidonziato il carattere “impattante” dell'intervento e segnalato una serie di profili di “impatto”
suscattibill di ossore valutati dalla conferenza di servizi (anche In vista delleventuale
imposizions di specifiche prescrizioni nel caso di rilascio del'autorizzazione unica). Si fa
prosenta, peraltro, che - nlla luce della disciplina oggl vigenta ox art. 146 del D. Lgs.
22,01.2004 n. 42 - quello della Commissione Comunale per i Passaggio & un mero parere,
spettando 'espressions dol successivo parere vincolante alla Soprintendenza competento.
La stessa Soprintendenza, poi, "deve esprimersi esclusivamente In sede di conferenze di
sorvizi® (sl veda Cons. giust. amm. Sicilia, 16 sattembre 2008 n. 783). Cld posto, per quanto
occormer poasa, quesia Amministrazione, pur esulando laspetio In questions dalle suo
compelenze (o, comunque, pur raccomandando che gl aspetti di “impatio” sottolineat! dalla
Commissione Counale per il Paesaggio siano considerati al finl di eventuall prescrizioni) o
rimatiendo = dungque - alla conferanza di servizi ogni definitiva decisione In merito, esprime
la sua non contraretd all'inlervento anche sotto [l profilo passaggistico,

8. S| ribadisce, Infine, che la posizione di guesta Amministrazione, cosl come sopra
espressa, & condizionata a che l'esercizio dellimpianto, In sede di eventuale rlascio
dellautorizzazione unica, sia espressamente vincolalo allutlizzo esclusivo di legna
provenienta da "WMiora corla”,
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